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Introducciéon

Este articulo abordara el tema de la democracia y la globalizacion en el ambito del
saber cientifico, los saberes populares y la diversidad cultural planetaria. Dividiré mi expo-
sicion en dos partes. En la primera parte, haré consideraciones generales sobre el asunto
anunciado en el titulo: ciencia oficial, ciencia critica y saberes populares. En la segunda, me
referiré breve y criticamente al pensamiento del filosofo mexicano Ledn Olivé, quien tiene
la virtud de desarrollar una reflexion epistemologica vinculada a la cuestién del
condicionamiento social de los saberes, y mas recientemente al debate sobre el multicultu-
ralismo en general, y la cuestién indigena en México en particular, sin excluir la irrupcién
del zapatismo en Chiapas en 1994. Esta segunda parte, para ofrecer una interpretacion
critica del pensamiento de Olivé, necesariamente debera explicitar mis propias conviccio-
nes politico-culturales globalistas y pluralistas, pero anticapitalistas, socialistas.

I. Ciencia oficial, ciencia critica y saberes populares

Es significativo que, en alguna medida, desde sus origenes en adelante, la ciencia mo-
derna puede comprenderse como resultante de un proceso —limitado por cierto— de demo-
cratizacion, de inclusion de saberes populares y criticos, en el saber oficial, institucionalizado
y hegemonico. Me refiero a que la ciencia natural moderna naciente, articulo el saber artesanal
medieval —incorporado en la manufactura capitalista y transformado por ella— con el saber
tedrico especulativo, filoséfico-natural, matematico, y astrondmico (tedrico-observacional)
de las sociedades precapitalistas. La experimentacion cientifica, es decir la intervencion
activa en la realidad orientada por hipdtesis matematicas, es la practica que mas elocuen-
temente expresa la nueva naturaleza de la ciencia moderna. Esta novedad epistemoldgica
supone la novedad social de cierto distanciamiento critico de los intelectuales respecto de la
religion y la iglesia, y su alianza con la naciente burguesia. Bertolt Brecht lo presenta de
manera tragica —aunque ignoro si historicamente exacta— en su Galileo Galilei, en la escena
en que Galileo recibe —y rechaza— el ofrecimiento de un empresario veneciano de escapar
clandestinamente de Italia y liberarse de la Inquisicion romana.
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Como sabemos la nueva ciencia moderno-burguesa, que en el anhelo de Descartes
debia convertirnos en “amos y sefiores del mundo”, implicaba por eso mismo, y por su
asociacion con la cosmovision copernicana, una carga critica y emancipatoria respecto de
lanoblezay su iglesia. En la transicién de una sociedad clasista o estamentaria, a una nueva
sociedad de clases, también el pensamiento social burgués, mas tarde aspirantes al status de
ciencias sociales modernas, tienen también una funcién corrosiva y revolucionaria. A dife-
rencia del mas o menos claro progreso en el saber y poder relativo al control productivo de
la naturaleza, hablar de progreso en este caso no es tan simple. En el Manifiesto (1848) por
ejemplo, Marx y Engels deberan sefialar que el dominio no so6lo de la naturaleza sino
ademas del hombre mismo “liberado” de todo medio de produccién, y reducido a mercan-
cia y desnuda fuerza laboral, es un progreso en el sentido de que reemplaza la explotacion
velada por la religion, etc. por la explotacion mas abierta, que ahoga el sentimentalismo
caballeresco en las heladas aguas del calculo mercantil. Es decir, se trata en verdad de un
cambio ambivalente: de una regresion en el sentido de que hay una mayor y mas cinica
explotacion, pero de un progreso en el sentido de que la explotacion quedaria —en este texto
temprano— mas develada, historizada. Es historizada, vuelta terrenal, y promueve asi su
propia superacion comunista.

Si repasamos textos como los Grundrisse (1857-1858) encontramos que Marx sefiala
que el capitalismo promueve tanto una expansion inédita y en principio ilimitada de las
capacidades productivas y libertades de los individuos —y aca podriamos entonces agregar
una tacita valoracion marxiana de la democracia burguesa— como también relaciones alienan-
tes, torsiones monstruosas y limites férreos a esa misma expansién emancipatoria antes
sefialada. En suma, un maximo de civilizacién en muchos sentidos, coexistiendo con un
maximo de barbarie, en un antagonismo sistémico, social, moral y politico creciente que,
piensa razonablemente Marx, no puede sino llevar a la autodestruccion del capitalismo.

En el posfacio a la segunda edicion alemana de EI Capital, Marx trazé la parabola del
progreso, el apogeo y la decadencia de la ciencia socia/ burguesa. Nacida como expresion del
desarrollo historico de la burguesia desde el estadio de clase inmadura y critico-utdpica, al
de clase madura, con un proyecto cientifico y revolucionario alternativo al del antiguo
orden feudal, la teoria social y politica burguesa demostrd la potencia de la racionalidad del
mercado y la democracia burguesa contra los privilegios feudales, y llego6 incluso a develar
algunos secretos de la produccion capitalista misma en la economia politica clasica, espe-
cialmente con David Ricardo. Pero a medida que la burguesia se consolidaba como clase
dominante, desarrollaba la produccién capitalista y con ella a su antagonista, la clase obrera
crecientemente sindicalizada y critica del orden burgués, los “representantes tedricos” del
capital empiezan a perder terreno epistémico frente a la nueva critica cientifica anticapitalista
de los “representantes tedricos” del proletariado en ascenso.

La burguesia habia conquistado el poder politico en Francia y en Inglaterra. A partir de
este momento, la lucha de clases comienza a revestir, practica y teéricamente, formas cada
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vez mas acusadas y mas amenazadoras. Habia sonado la campana funeral de la ciencia
econOmica burguesa. Ya no se trataba de sital o cual teorema era o no verdadero, sino de si
resultaba beneficioso o perjudicial, comodo o molesto, de si infringia o no las ordenanzas de
la policia. Los investigadores desinteresados fueron sustituidos por espadachines a sueldo y
los estudios cientificos imparciales dejaron el puesto a la conciencia turbia y a las perversas
intenciones de la apologética.!

La ciencia social burguesa comienza su decadencia e ideologizacion, y es el pensamien-
to socialista el que pasa ahora, segiin Marx, de su inmadurez utdpica a su madurez cientifi-
ca. Cualquiera sea nuestra valoracion epistemologica y politica del marxismo, debemos
reconocer el hecho empirico de que hoy existe como una teoria o ciencia critica, dentro y
fuera de las instituciones cientificas y académicas oficiales del capitalismo actual. Para bien
y/o0 para mal, hay que simplemente constatar hechos como el que recientemente compartia
con nosotros Enrique Dussel: hoy, el mayor niumero de revistas, catedras y multitudinarios
congresos marxistas se encuentran en... [JEEUU!

Sugiero entonces que el marxismo es el primer ejemplo historico de una ciencia critica
que, vinculada en su origen a las luchas emancipatorias obreras y socialistas, se incorpora —
censuras, luchas, domesticaciones, recuperaciones mediante— al mundo cultural mas visi-
ble con importantes consecuencias cientificas y politicas, como un interlocutor legitimo y
critico dela ciencia oficial, burguesa. Otros saberes y teorias de cierto arraigo popular en su
origen, y de intencidon emancipatoria, seguiran un camino analogo. La secuencia historica
aproximada seria: feminismo, psicoanalisis, pacifismo anti-nuclear, anticolonialismo y
tercermundismo, ecologismo y naturalismos dialécticos, estudios de género ampliados a
perspectivas gays y lesbianas, poscolonialismo, etc.

Todas estas incorporaciones abonan mi afirmacion anterior de que el proceso de demo-
cratizacion del saber oficial por incorporacion de sectores o aspectos de saberes populares,
proceso que esta en el origen mismo de la ciencia natural y social moderna, continud —no sin
sus connaturales limitaciones y distorsiones burguesas, obviamente— en el pasado reciente,
y continua hoy.

Esta demasiado prolija secuencia historica podria sugerir que presento al capitalismo
como intrinseca y sostenidamente democratico, y a su ciencia como esencialmente sana y
progresiva epistémicamente, en tanto capaz de renovarse con la savia de sus criticos. Nada
de eso. Por un lado, como ya sefialé, la incorporacion y legitimacion de una ciencia o pers-
pectiva critica es siempre relativa, limitada, resistida por la ciencia oficial. Sélo acontece
como resultado de luchas culturales y sociales, venciendo iniciales prohibiciones, incluso

' C. Marx: «Postfacio a la Segunda Edicién», en EI Capital, vol. I, México: FCE, 1973, p. xix.
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persecuciones. Y la lucha no acaba con la incorporacién, porque como también sefialé al
pasar, el filo critico de la nueva perspectiva tratara de ser mellado por domesticacion. Sin
embargo, también hay que decir a) que la ciencia oficial burguesa es lo suficientemente sana
como para tolerar —incluso lo suficientemente astuta como para promover— la incorpora-
cion de las teorias criticas, como acicate del saber oficial, y cdmo materia prima de nuevas
teorias semi-criticas domesticadas, de enorme utilidad para estabilizar técnicamente y legi-
timar culturalmente la dominacion clasista. Y b) que aunque quisiera, el dominio del capi-
tal no puede evitar ser infiltrado y socavado por los saberes criticos, toda vez que ni el
régimen capitalista de conjunto, ni la ciencia oficial, gozan de perfecta salud, mientras que
los saberes criticos dan expresion a los sectores y practicas mas creadores y dinamicos de los
pueblos. Al necesitar abrir, aunque limitadamente, las universidades al pueblo —especial-
mente durante la guerra fria, tendencia revertida por el neoliberalismo en un mundo
unipolar-los saberes criticos no pudieron ser enteramente excluidos.

Por otro lado recientemente, la ciencia oficial burguesa en algunos sentidos y aspectos
empeora su salud epistémica, y esto vale no sélo para la ciencia socia/ como habia empezado
a advertir Marx, sino incluso para la ciencia natural. En efecto, como he argumentado mas
detalladamente en otro trabajo,? desde aproximadamente 1970 hay parciales tendencias
degenerativas en el conjunto de la ciencia oficial burguesa, incluyendo la ciencia natural.?
En surelativa decadencia epistémica, la ciencia natural y social burguesa no sélo necesita
intentar absorber y domesticar los saberes criticos: es en alguna medida impotente para
competir con ellos o asimilarlos, la superioridad epistémica y ético-politica de la ciencia
critica es a veces devastadora.

? Alan Rush: Latinoamérica y el sintoma posmoderno. Estudios politicos y epistemoldgicos; Tucuman: IIELA,
UNT, 1988, cap. 3, seccion 5.

? Esas tendencias que se acentuan caracteristicamente a partir de 1970, se aprecian con suficiente claridad no
solo en los paises capitalistas marginados y atrasados como el nuestro, sino incluso en las metropolis del
capital. Son las siguientes: 1) Un grupo de tendencias a la privatizacion, es decir la des-estatizacion de las
orientaciones politicas y decisiones, y el origen del financiamiento de la actividad cientifica y tecnologica. Las
universidades estatales y una ciencia mas objetiva y un poco mas democraticamente aplicada al servicio de las
mayorias por el Estado de bienestar, va cediendo el lugar a universidades y laboratorios financiados por el
gran capital privado, y que promueve una agenda cientifica mucho més atada a la ganancia, menos objetiva
y autocritica, menos democraticamente aplicada; 2) Cambios epistémicos y epistemoldgicos: especializacion
exacerbada, con abandono de intentos tedricos de integracion interdisciplinaria, salvo que el gran capital
necesite articular mas pragmatica y limitadamente los desarrollos de un proyecto rentable particular. Debili-
tamiento del “comunismo epistémico” (Merton), esto es de la disponibilidad y el control critico y libres de
los resultados cientificos. En consecuencia, caracter mas secreto y menor calidad de los resultados, a menudo
retocados para adaptarse mejor a las expectativas de ganancia del financiador. Disgregacion horizontal,
competencia exacerbada, de los cientificos y técnicos, y diferenciacién-disgregacion vertical, jerarquica, con
una base de “proletarios cientifico-técnicos” (Lyotard). Apoyo por parte de la nueva ciencia hegemonica,
privada, de epistemologias afines a la decadencia epistémica de la ciencia y la disgregacion social de los
cientificos: pragmatismos, relativismos, posmodernismos, etc., en desmedro de anteriores epistemologias
realistas y dialécticas. 3) Llamados de alerta de cientificos y epistemologos de orientacion mas clasica, frente
aladecadencia epistémica y epistemoldgica, y —segun los voceros mas preocupados—la amenaza de extincion
de la ciencia objetiva misma.
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Aun tratandose de una apertura democratica limitada y parcialmente involuntaria fren-
te a los saberes populares y criticos, y pese a sus parciales tendencias degenerativas, la
ciencia moderna occidental no tiene para nada la misma apertura hacia los aportes de las
otras culturas, por ejemplo las genérica e ideoldgicamente llamadas “orientales” —hacemos
aca nuestro homenaje al intelectual y militante palestino Edward Said, que acaba de falle-
cer— ni respecto de los tesoros de nuestras comunidades indigenas latinoamericanas, etc.
(Qué cabe pensar y hacer al respecto? Veamos qué nos dice el filésofo mexicano Leon
Olivé.

IT. Ledn Olivé: del realismo critico potencialmente anticapitalista
al pluralismo multicultural burgués

De la obra de Ledn Olivé me referiré a su libro Multiculturalismo y pluralismo (1999).
Pero es inevitable comparar este reciente libro con otro anterior en una década, de conside-
rable importancia y difusion en Latinoamérica: Conocimiento, sociedad y realidad (1988).*

1) En Conocimiento, sociedad y realidad (1988), Olivé propone articular dos tesis previa-
mente consideradas excluyentes: una concepcion del conocimiento como producto social,
y el realismo critico-cientifico. Con anterioridad, los sociélogos del conocimiento y la
ciencia, y los epistemoélogos de orientacion social, como Kuhn, tendian a ser en mayor
medida relativistas, subjetivistas y anti-realistas. Y es que en verdad, la admision de la
produccidn social de los marcos conceptuales y practicas que median nuestro acceso a la
realidad, es incompatible con el realismo absolutista tradicional, metafisico o empirico,
que precisamente omite tal mediacion social, y sostiene que el conocimiento es la corres-
pondencia de nuestras proposiciones o creencias con una realidad absoluta, incontaminada
por el hombre.

Ahora bien, siguiendo al filésofo filo-marxista inglés Roy Bhaskar (1978),’ Olivé sos-
tiene que las propias practicas sociales de la ciencia, tales como la construccion tedrica, la
observacion y la experimentacion —enfatizadas con razén por la sociologia del conocimien-
to—no resultan plenamente comprensibles si—desde la filosofia de la ciencia— no postulamos
la existencia independiente de todo sujeto, de una realidad diferenciada, estructurada y
estratificada. La realidad se nos aparece en un principio como empirica y actual, pero en sus
mecanismos causales profundos, es transempirica y transfactual, pero no menos real. En su
analisis a la vez brillante y simple de la experimentacion, Bhaskar muestra que si nuestras
hipotesis tedricas e intervenciones experimentales fabricaran el mundo de la ciencia, no
puede hacerse inteligible la pretension de la ciencia de descubrir las estructuras causales de

*Ellibro mencionado en primer término, publicado por Paid6s y UNAM, el segundo por Fondo de Cultura
Econoémica. Este tiene por subtitulo Problemas del andlisis del conocimiento y el realismo cientifico.

’ Roy Bhaskar: 4 Realist Theory of Science, Sussex: Harvester Press, 1978.
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la naturaleza, ni explicarse los diversos momentos de un proceso experimental. Por el
contrario, la inteligibilidad se logra si se supone que en la produccion experimental de una
secuencia regular de eventos no creamos sino que descubrimos una ley causal, que por tanto
ha de ser ontoldgicamente distinta a una secuencia actual o empirica de eventos jcontra
Hume y la mayor parte de la tradicion epistemologica posterior!

Sila sociologia del conocimiento —Olivé dialoga ante todo con el “Programa Fuerte”
dela “Escuela de Edimburgo”—alo sumo admite un realismo empirico, por el contrario un
realismo critico-cientifico, defendido con argumentos trascendentales, permite dar cuenta
de un mayor niimero de practicas sociales cruciales en la ciencia —como la experimenta-
cion, etc.—, que el empirismo no puede jerarquizar ni explicar. De modo que una concep-
cion del conocimiento como produccién social, y un realismo critico-cientifico y trascen-
dental, lejos de repelerse, se solicitan y refuerzan el uno con el otro.

Ahora bien, aplicando reflexivamente a si mismo el analisis social del conocimiento, el
realismo critico-cientifico occidental y moderno no puede arrogarse un caracer absoluto,
metafisico —por ejemplo frente a los saberes de “Oriente” o de las culturas indigenas—, sino
que asume su relatividad socio-historica, cultural. Siguiendo a Luis Villoro, Olivé define al
saber objetivo como aquel saber intersubjetivamente justificado en una determinada “co-
munidad epistémica” y cultural. La ciencia occidental moderna —y sus legitimaciones
epistemoldgicas, por ejemplo, la vision social y realista preferida por Olivé— son o aspiran
a ser tales saberes objetivos en nuestra propia comunidad epistémica y cultural occidental,
por cierto hegemonica y extendida por la mayor parte del planeta.

Pero Olivé no quiere dejar las cosas ahi, en la validez culturalmente relativa de los
diversos saberes objetivos, intersubjetivamente compartidos en cada cultura. Aspira a una
cierta verdad universal. Para construir su propia teoria de la verdad, Olivé ahora se apartara
del realismo fuerte, correspondentista de Villoro, y a tono con su vision social del conoci-
miento adoptara una nocién “epistémica” de la verdad, es decir una verdad no objetivista
sino inseparable de los elementos de juicio —proposiciones observacionales, inferencias,
argumentos— que los sujetos que interactdan socialmente esgrimen para juzgar verdadera
una proposicion o creencia. En ese camino se apoya en Hilary Putnam y Jiirgen Habermas.
Toma de ambos la nocion epistémica y a la vez la aspiracion de universalidad de la verdad.
Para ambos fil6sofos la verdad puede ser pensada como universal, no dependiente de mar-
cos culturales o conceptuales relativos —como lo es la objetividad—, porque la verdad seria
aceptabilidad bajo “condiciones ideales” de justificacion, que suscitaria si la aprobacion de
todos los sujetos sin excepcion. Si Putnam no define claramente tales condiciones ideales,
en cambio Habermas si las aclara mas, como condiciones de comunicacién sin coercion.

Por ultimo, las verdades validas inter-cultural o inter-paradigmaticamente no son pro-
posiciones con una correspondencia metafisica con una realidad absoluta accesible a todos.
Aunque tal realidad absoluta es postulada como existente, el acceso a ella se logra sélo desde
cada marco conceptual. Desde luego, como en el “realismo interno” de Putnam, hay “ade-
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cuacion” de cada marco conceptual respecto de los hechos co-producidos por ese mismo
marco y lo real, pero no correspondencia absoluta. Lo verdadero seria lo comun a las
proposiciones factuales enunciadas desde los diversos marcos, por tanto el conjunto de
proposiciones verdaderas no es una descripcion completa de los hechos objetivos para las
diferentes comunidades epistémicas, mucho menos una descripciéon tnica del tinico mundo
real.

Pues bien, ejemplos de presuntos conocimientos verdaderos, aceptados o presunta-
mente aceptables en todos los marcos conceptuales y culturales, serian por lo pronto algu-
nas sencillas generalizaciones de hecho, practicas, “tecnologicas” que todas las culturas
justifican o podrian justificar en su trato adaptativo con la realidad. Por ejemplo, en una
comunicacion inter-cultural sin coercidn, una comunidad indigena y otra moderna occi-
dental, cientifica, podrian ambas constar que las hierbas X e Y curan la enfermedad Z. Si
suponemos que la constatacion es universalizable, la proposicion que expresa esa conexion
seria verdadera universalmente en tanto justificable por todos. Lo que no es compartible es
la interpretacion del poder curativo de X e Y: los indigenas, por ejemplo, sostienen que se
trata de hierbas sagradas, en cambio la ciencia occidental moderna, supongamos, dictamina
que en X e Y se encuentran las sustancias quimicas alfa y beta.

(Es posible avanzar hacia verdades universales mas ambiciosas, segun el libro Olivé en
su libro de 19887 Si. Por un lado Olivé sefiala contra Kuhn que las diversas culturas, los
diferentes paradigmas o marcos conceptuales no son “mundos diferentes” e inconmensura-
bles, incomunicables, sino que promoviendo una comunicacion sin coercién —coercion
imperialista entre culturas, por ejemplo— y sobre la base de la presunta existencia de una
realidad natural extrasubjetiva comun (realismo critico-cientifico, trascendental, en nues-
tra terminologia y conceptuacion occidentales), mas verdades compartibles han de emer-
ger, presuntamente. Si agotaramos aquellas verdades empiricas comunes a los diversos
marcos conceptuales, cabria que la cultura, el marco conceptual o paradigma mas prepara-
do y sofisticado en relacion con determinado ambito de hechos (por ejemplo el moderno
occidental respecto del mundo fisico; el marco budista, supongamos, respecto del
autoconocimiento y autocontrol corporal) promueva un proceso de “ilustracion no coerci-
tiva” —diferente a la aculturacion bajo dominacién— en relacion con la otra o el otro.

Adviértase que ya en este caso en que el intercambio inter-cultural o inter-paradigma-
tico pareceria ser puramente simbodlico y comunicativo —lo que de todos modos es un
intercambio de cierta materialidad— Olivé nos llama la atencion, aunque no de modo sufi-
cientemente explicito y reiterado, hay que reconocer, que entran en juego los “recursos
culturales” en sentido amplio de una y otra cultura. Y esto incluye recursos materiales en el
sentido mas corriente y fisico del término. Por ejemplo, Olivé dice en su libro de 1988 que
para que los indigenas de la selva Lacandona pudieran acceder a la objetividad y la presunta
verdad dela fisica cuantica occidental, tendrian que tener los recursos culturales para poder
hacerlo, de los que hoy carecerian (167). Ahora bien, sabemos, aunque Olivé no lo explicite,
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que estos “recursos culturales” no se limitan a una terminologia y conceptuacion sofisticadas
que pudieran transmitirse de manera acaso puramente lingiiistica, en una comunicacion sin
coercién. La fisica cuantica, sus conceptos y terminologia, van de la mano de complejos y
a veces gigantescos aparatos materiales tales como aceleradores de particulas y sus practicas
de empleo, y todo ello supone instituciones de ensefianza y experimentacion, toda una red
de relaciones sociales y en definitiva productivas.

Por ultimo consideremos otra situacion posible que Olivé en 1988 imagina en el inter-
cambio inter-cultural sin coercion. Se trataria ahora del caso en que ninguna de las dos
culturas esta en condiciones de promover una ilustracidn sin coercién de la otra, sea porque
en sus areas de interés tienen recursos culturales relativamente parejos, o porque los proce-
sos de mutua ilustracién han concluido o avanzado lo suficiente, y el resultado es un enri-
quecimiento cultural general, pero al precio de una cierta incongruencia o dualidad tedrica
y practica del todo cultural. En cualquier caso, suponemos que los miembros de las dos
culturas o de la nueva cultura dual inician la construccién comun, colectiva y sin coercion
de un nuevo marco cultural y conceptual, de un nuevo paradigma superador e integrador 3
apartirde 1 y 2. Podemos advertir aca también que, silas objetividades y verdades del caso
han de ser plenamente accesibles y justificables por todos, se tenderia al libre acceso de
todos, a todos los recursos culturales, simbolicos y materiales. Con mayor razén ello seria
una condicién de la democratizacion del acceso no solo al valor verdad, sino a otros valores
y bienes culturales: justicia, felicidad, belleza, etc.

En suma, en su libro de 1988, Conocimiento, sociedad y realidad, Olivé incorpora una
serie de tesis 0 preocupaciones marxistas que dan un impulso bastante interesante, creo yo,
a su teoria de la verdad, que incluye una interesante teoria tacita del intercambio inter-
cultural sin coercion. Olivé aprovecha a Marx mismo, a John Torrance, a Roy Bhaskar,
menciona a Alfred Sohn-Rethel, etc., y da un gran relieve a la produccion, a la tecnologia y
la explotacion, a las ilusiones ideoldgicas y su critica cientifica, a los recursos culturalesy a
su accesibilidad o no por los miembros de una o mas culturas, etc., etc. La propuesta haber-
masiana de un intercambio comunicativo sin coercién —o como lo expresa Habermas mis-
mo, de una “equidistribucion” de las oportunidades de comunicacidén— se ve empujada
hacia la propuesta mas amplia de una equidistribucion del acceso, apropiacion o propiedad
alosrecursos culturales en general, tendiendo asi a confluir con la propuesta marxiana de la
socializacion o la propiedad comtn de los medios de produccién materiales y simbélicos.®
Que Olivé a la vez impulse su pensamiento en esta direcciéon filo-marxista, y refrene y

¢ Equidistribucién no equivale a socializacion de los medios de produccion. Seria satisfecha por una sociedad
igualitaria de pequefios productores de mercancias, cuyas bondades Marx resaltd en El Capital. Pero ademas
de suponer y tender a desarrollar las contradicciones insitas en el capital, una tal sociedad es viable tratdndose
de herramientas artesanales y pequefias o medianas parcelas de tierra, no con los medios de producciéon
industriales de gran escala y complejidad. Bajo el capitalismo moderno, industrial, equidistribucion tiende a
socializacion.
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desvie esa tendencia, explica a mi juicio las ambigiiedades y el caracter finalmente malogra-
do de su libro de 1988. Pero, por ultimo, en relacidon con nuestro tema de ciencia oficial,
ciencia critica y saberes populares, el multiculturalismo abierto y podria decirse dialéctico
de Olivé en este libro implica, potencialmente, ya que Olivé no lo explicita ni desarrolla, la
posibilidad de una superacion no solo interna, desde los saberes populares y la ciencia
critica, de la ciencia oficial burguesa, sino la posibilidad de una superacion transcultural de
toda la cientificidad occidental moderna. Pero repito, esta posibilidad alentada tacitamente
en el texto, no es suficientemente explicitada ni desarrollada: el libro de Olivé es en lo
explicito mas bien acritico no solo frente a la cientificidad occidental, sino incluso a la
ciencia oficial, burguesa.

2) Pasemos ahora al libro de 1999, Multiculturalismo y pluralismo. Enla década entre este
libro y el anterior, Olivé modificé algunos de los argumentos de la obra de 1988, Conoci-
miento, sociedad y realidad, como resultado de numerosos simposios, resefias, polémicas, en
importantes centros filosoficos y revistas de América Latina. Ademas, mas o menos en el
punto medio de la década que separa un libro de otro, un terremoto ha sacudido a México:
la insurreccion zapatista del 1° de enero de 1994. Los indios lacandones y sus vecinos se han
levantado, no exigiendo recursos culturales para comprender la fisica cuantica, sino esen-
cialmente respeto para su cultura y dignidad, y un recurso natural-cultural esencial: tierras
para desarrollar su vida. Como sabemos, un aspecto central de la protesta era también el
rechazo del acuerdo comercial que EEUU imponia a Canada y México, el NAFTA.

La nueva obra es la intervencién de un importante intelectual mexicano ante la
globalizacion y los problemas multiculturales planetarios que suscita, y también y especial-
mente un analisis para alumbrar una respuesta politica, coyuntural y pragmatica a la cues-
tién indigena mexicana que eclosiono con la rebelion zapatista. Olivé sostiene con razon
que uno y otro problema son analogos: las cuestiones planetarias de expansionismo avasa-
llador de la globalizacion vs. defensa de las identidades culturales avasalladas; integracion
vs. separatismo, etc., se presentan en una escala menor en territorios pluri-culturales y
conflictivos como el de muchas naciones latinoamericanas, en particular México. Por tra-
tarse de una respuesta a la crisis mexicana manifestada no sélo pero si especialmente desde
enero de 1994, atin tratandose de la prosa demasiado tranquila y académica de Olivé, puede
sentirse entre lineas el latido de lo grave y urgente, de los tiempos cortos y el pragmatismo
de la politica coyuntural.

Y ello se vincula a una segunda diferencia, ahora tedrica, entre este nuevo libro y el de
1988. Conjeturo que por la doble influencia de las intensas discusiones limitadamente
académicas del libro de 1988 y las rectificaciones que suscitd en su autor, mas la eclosion
espectacular de la crisis mexicana, Olivé ha adoptado una posicidn tedricamente mas
pragmatista, y menos abierta al cuestionamiento de la ciencia oficial por parte de los saberes
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populares y las ciencias criticas, por un lado, y menos abierta al intercambio transcultural,
mutuamente fecundante, de la cultura occidental y las culturas no-occidentales, por otro.
Politicamente, hay un evidente giro hacia la derecha.

Veamos algunas ideas centrales del libro. Tanto en lo politico-cultural como en lo
epistemologico, Olivé quiere evitar dos extremos. Por un lado, la globalizacion de capitales
descontrolados, Estados nacionales y culturas tradicionales avasalladas, en suma la
globalizacién homogeneizadora del planeta a tono con la cultura de las grandes potencias
econdmicas. Por el otro, los tradicionalismos aislacionistas, de culturas congeladas y cerra-
das al cambio histoérico, a la renovacidén. Simplificando —por mi parte— las cosas, estos
extremos politico-culturales tienen afinidad con las epistemologias y éticas absolutistas,
metafisicas y universalistas y las relativistas radicales respectivamente.

Las filosofias absolutistas sostienen que hay criterios absolutos, universales, para acce-
der alo verdadero y lo bueno. Generalmente, dan por supuesto que la cultura occidental, y
en particular las naciones hegemonicas, poseen tales criterios, o se acercan a poseerlos, y en
consecuencia pueden y deben difundirlos planetariamente, de manera paternalista o atn
imperialista. Las filosofias radicalmente relativistas sostienen que hay tantos criterios
epistemoldgicos y éticos como culturas, paradigmas o marcos conceptuales diferentes exis-
ten, y ninguno de ellos puede arrogarse validez universal. En el limite, las culturas o
paradigmas son inconmensurables e incomunicables, lo que favorece el aislamiento reci-
proco de las culturas.

La posicion alternativa de Olivé a los extremos es, en epistemologia y ética, el
“constructivismo pluralista”, y en politica, el multiculturalismo pluralista.

Advertimos que Olivé denomina a su posicion epistemologica ya no “realismo cri-
tico-cientifico, trascendental y sociolégico”, sino “constructivismo pluralista”. Como pri-
mera aproximacion, podemos decir que de los ingredientes de su filosofia anterior, el ingre-
diente Putnam, “realista interno” y pragmatista ha desplazado mucho al ingrediente
Habermas, y totalmente al filo-marxismo de 1988. Resumo: existe una realidad indepen-
diente de los hombres, pero s6lo sabemos que existe —es una “X”— y que tiene alguna
estructura, ya que constrifie, impone limitaciones, a nuestras construcciones cognoscitivas
y morales. Pero no sabemos qué estructura posee realmente, ya que hay muchas construc-
ciones epistémicas y morales exitosas y viables, en las muy diversas comunidades epistémicas
y morales, en los diferentes paradigmas, marcos conceptuales o culturas. Ademas de la
estructura de la realidad, también la estructura del equipo perceptivo y cerebral de la espe-
cie humana —comun a todos los individuos humanos— impone constricciones a nuestras
construcciones simbolicas y practicas cognitivas y morales. La viabilidad, la adaptacion, la
correccion o adecuacion de nuestras construcciones de cara a la realidad se prueba en la sub-
sistencia, en muchos casos milenaria, de muchos de los marcos conceptuales y culturas.

En su mutua interaccidn, la realidad subsistente y las practicas sociales simbélicas y
materiales en cada cultura o marco conceptual, co-producen 10s hechos 0 mas en general —pa-
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ra incluir lo trans-empirico, los valores, etc.— los objetos relevantes para la vida de la comu-
nidad, e intersubjetivamente aceptados en esa comunidad, objetivos. No se trata de una accién
no mediada de lo real sobre nosotros, pero tampoco de una mera construccion convencio-
nal arbitraria nuestra, dada la constriccidon de la realidad y del sistema nervioso humano. Un
mundo es el conjunto de los objetos y relaciones objetivas en una comunidad o cultura (150).
Hay una unica realidad subsistente y estructurada, X, pero dado que existen muchos y
diversos marcos conceptuales y culturas, existe una pluralidad de mundos de hecho (150).

Mientras que en su libro de 1988 Olivé examina y expresamente rechaza la afirmacion
de Kuhn de que los cientificos que trabajan en paradigmas inconmensurables “viven en
mundos diferentes”, ahora Olivé piensa que hay que aceptar literalmente esta tesis de Kuhn.
Y en tal sentido, escribe

(...) las comunidades indigenas de Chiapas y los hispanohablantes de las socieda-
des modernas viven en mundos diferentes. (110, cursivas en el original).

A diferencia del relativismo —tendiente a radical— del primer Kuhn, y otros, el
constructivismo pluralista —que es una forma de relativismo pero no radical- de Olivé niega
que estos mundos diferentes sean incomunicables. L.a argumentacion tiene una orientacion
general similar a la del libro de 1988, aunque estamos advirtiendo que muchos aspectos de
la epistemologia de nuestro autor han cambiado. Asi una misma realidad estructurada X, y
un mismo sistema nervioso humano, constrifien las construcciones de uno y otro paradig-
ma, los objetos, relaciones objetivas y practicas de uno y otro mundo. Por tanto, muchos
objetos, muchos elementos de los marcos conceptuales de dos mundos diferentes pueden
ser comunes, y ellos dan puntos de apoyo para la comunicacion entre mundos, entre cultu-
ras, incluso para la critica inter-cultural limitada, en base a esos objetos comunes (151).” Es
llamativo que en un texto no solo filosofico sino politico y coyuntural, dirigido, se pensaria,
a un amplio publico, no da un solo ejemplo de cuales podrian ser algunos de esos objetos
comunes a diferentes mundos. Probablemente un indigena de Chiapas que tuviera las calo-
rias alimentarias, la paz y paciencia, y el intérprete bilingiie necesarios para leerlo, se pre-
guntaria si ademas de los menos inmediatamente compartibles “objetos” conceptuales como
la “dignidad” y la “autonomia cultural” —temas de los que se ocupara al final del libro—, la
tierra podria ser uno de tales objetos en torno al cual podrian entenderse los chiapanecas y el

’ Podemos dejar de lado aca lo que parece un lapsus realista metafisico de Olivé al hablar a veces de esos
objetos comunes como “objetos que son elementos de X", es decir “reales” (149). Pero en otro pasaje corrige
lo anterior escribiendo “elementos de X, aunque necesariamente se vean desde una perspectiva particular”
(145). Pero en rigor, se advierte que incluso la afirmacién de Olivé de que muchos objetos de dos mundos
diferentes pueden ser literalmente comunes deberia ser aclarado. Porque tradicionalmente esta tesis formo
parte de absolutismos empiristas ingenuos o idealistas: los objetos transculturalmente comunes serian en tales
casos las sensaciones o percepciones, y los entes de razdn, incluso lo sagrado, la(s) divinidad(es), etc.,
respectivamente.
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Estado mexicano. Pareceria que el filésofo deberia responder que si, desde luego, la tierra es
uno de tales objetos, incluso paradigmaticamente. Sin embargo nos esperan sorpresas al
respecto.

Continuemos presentando el “constructivismo pluralista”. De manera un tanto abrup-
ta, y en mi opinion de manera no loégicamente necesaria en relacion con las tesis ya presen-
tadas, Olivé agrega nuevas afirmaciones: aunque se acaba de rechazar la incomunicabilidad
total de los mundos, la comunicacion se establece alrededor de objetos circunscriptos, de
elementos parciales de los respectivos marcos conceptuales. Es imposible, pero también
innecesario, pontifica el autor, el acuerdo de los miembros de uno y otro mundo acerca de
todos los objetos, es imposible una confluencia total de los marcos conceptuales (121, 122,
179).Y ello porque los mundos, aunque comunicables de manera fragmentaria, son global-
mente inconmensurables, dada la importante cantidad de objetos, relaciones y significaciones
no comunes. Por fortuna, en la practica, bastan los acuerdos sobre asuntos circunscriptos.

Termino esta presentacion del constructivismo pluralista de 1999 agregando que sin
mayores explicaciones y sin dar un solo ejemplo, Olivé pretende mantener —en su nueva
epistemologia— su anterior concepcion de la objetividad relativa y la verdad universal.

En camino hacia el analisis y la propuesta politica de Olivé, sefialemos ya lo que
parecerian avances y retrocesos de la epistemologia y teoria de la cultura de 1999 respecto
de las de 1988. Pareceria acertado, atractivo el mayor énfasis que en 1988 sobre la produc-
cion sociocultural e histéricamente situada de los saberes, que lleva a acentuar la compleji-
dad, larga duracion y la valiosa singularidad de cada mundo cultural, incluso algin impor-
tante grado de inconmensurabilidad entre las culturas. También es valiosa la tesis de que la
pluradidad cultural es buena en si misma, algo deseable. Todo ello tiene la importante
consecuencia practica de llamar al cuidado en la comunicacion intercultural, y a la pruden-
cia en la intervenciodn politica intercultural. En efecto, los mundos culturales de mediana o
larga duracién no son paradigmas cientificos, mucho menos teorias construidas y modifica-
bles concientemente, a menudo en la corta o mediana duracién.

Sin embargo, no se entiende, salvo politico-ideologicamente, la precipitacion y el
dogmatismo con que Olivé descarta su propia aspiracion de 1988 de una comunicacién sin
coercion y una mutua fecundacion critica y emancipatoria de las culturas, lo que dijimos se
extenderia a la critica de la ciencia oficial por los saberes populares y las ciencias criticas.
Que estos intercambios y fecundaciones interculturales y criticos sean mas complejos, len-
tos y requeridos de cuidado y prudencia de lo que en un principio podia pensarse, es verdad,
pero tales procesos creadores colectivos lo practican ya —no siempre ni de manera necesaria
pero si a menudo-los pueblos en sus encuentros espontaneos o determinados histéricamen-
te, desde abajo, con ritmo pausado y paciencia, apuntando a la convivencia inmediata —cuan-
do tal es el caso—y promoviendo sin saberlo cambios de mediana o larga duracion, incluso
alumbrando a veces proyectos emancipatorios estratégicos, pacientes y extendidos en el
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tiempo.

Pues bien, esto falta total o casi totalmente en el libro de 1999, Multiculturalismo y
pluralismo. La atmosfera es la de mundos culturales mas bien autocontenidos y suficientes,
que se comunican parcialmente, y negocian acuerdos pragmaticos circunscriptos. Lo malo
es que este realismo politico urgido porla coyuntura se eleva a teoria general, perdiéndose
el filo critico y la creatividad estratégica. En lugar del generoso proyecto de 1988 de una
mutua fecundacidén —desde abajo, agregamos nosotros— de las totalidades culturales en la
mediana o larga duracion, de la superacion de C, y C, por C,, encontramos a 1o sumo que
dos mundos culturales podrian establecer algunos criterios “neutrales” circunscriptos, prag-
maticos, para llegar a acuerdos coyunturales (176).

No puede escaparnos cierta connotacion politica de la insistencia en “mundos” cultu-
rales autocontenidos y de larga duracién, en la coyuntura mundial posteriora 1989,y enla
eclosion en México de una crisis en la que algin papel importante juegan grupos y dirigentes
politicos provenientes del marxismo, vinculados en el pasado al “mundo” socialista derrum-
bado. Uno de tales dirigentes, el Sub-Comandante Marcos jno es mencionado una sola vezen
el libro de Olivé! jLos tnicos Marcos de los que quiere saber Olivé son los Marcos Concep-
tuales! Pero esta es una debilidad mas extendida del libro: falta una caracterizacion de la
sociedad y el Estado mexicano como capitalistas, una minima narracion de los conflictos
entre las comunidades indigenas y el Estado, incluyendo desde negociaciones hasta
enfrentamientos armados. En fin, Olivé omite totalmente cualquier referencia a la organi-
zacion, el discurso, la “teoria” del zapatismo. jQué lastima, porque hubiera sido interesante
la comparacion entre la pluralidad de mundos de Olivé, y la propuesta del Sub-Comandante
Marcos de “Un mundo donde quepan muchos mundos”! No se trataria aca de la propuesta
o constatacion relativamente trivial “Una unica realidad subsistente donde quepan muchas
culturas” sino probablemente, de la propuesta de construir colectivamente un inico mundo
cultural global que a la vez sea interiormente diverso. De la globalizacion neoliberal milita-
rizada dice Marcos:

Lo que no hizo la guerra nuclear pueden hacerlo las corporaciones. Destruir
todo, incluso lo que les da riqueza. Un mundo donde no quepa ningtin mundo, ni
siquiera el propio. Este es el proyecto de la hiperpolis que ya se levanta sobre los
escombros del Estado-Nacion.®

Como sugeria con anterioridad, hoy el uso del término “mundo” referido a grandes o al
menos duraderas unidades culturales supuestamente autocontenidas, dificilmente puede
disociarse del hecho de que uno de los “mundos” econémico-politicos, no el primero ni el

® Sub-Comandante Marcos: “El nuevo mundo”, reproducido en Pdgina 12, 13 de julio de 2003. Mis
cursivas.

82 Telar



Tercer Mundo, sino el segundo, el del mal llamado “socialismo”, se ha derrumbado. No es
casual que en relacion al marxismo y su proyecto socialista, Olivé haga esta iinica referencia:

(...) es preciso evitar tanto las ideologias que refuerzan el statu quo, cuando es
como el presente, inadmisible por injusto, como alejarse de las utopias irrealizables...
como... la utopia socialista de inspiracion marxista-leninista en los paises europeos
donde se establecio el socialismo realmente existente, sistema que se perpetud
transformando aquella utopia en una mas de las ideologias conservadoras y opreso-
ras (30, las cursivas son mias).

Desde luego, comparto la critica al caracter opresivo, incluso agregaria explotador, de
la URSS y sus satélites. Sin embargo el pasaje es lamentable porque, en esta Unica referencia
al socialismo marxista, se lo rechaza y asi excluye definitivamente del resto del libro y del
horizonte intelectual y politico, confundiéndolo de manera tramposa con el estalinismo,
como hacen los criticos burgueses y posmodernos. Sin embargo, ain este pasaje lamentable
es aprovechable en el contexto general del libro. En efecto, los Estados burocraticos de la
URSS, etc., duraron menos de un siglo, un tiempo histéricamente poco significativo. Y un
nuevo movimiento socialista renovado, que se nutra no sélo de Marx sino del pensamiento
cientifico social, politico y filosofico posterior —y anterior, y diverso, por ejemplo indigena,
“oriental”, etc.—, un nuevo socialismo marxista, post-marxista o lo que fuere, debera de-
mostrar su capacidad para construir paciente y de manera colectiva, desde abajo, un nuevo
“mundo” cultural que sea a la vez atractivo, que brille por su legitimidad moral-politica e
incluso su valor estético, un mundo digno de que nos entreguemos a su construccion, y que
sea presuntamente viable para comenzar a brotar ya dentro mismo del capitalismo, para
luego florecer y superar real y duraderamente al orden del capital. Quiero creer que procesos
de lucha desde abajo, tan diversos como las protestas llamadas “antiglobalizadoras” —que
algunos hacen iniciar en Chiapas, otros en Seattle—, los movimientos campesinos como el
MST brasilefio, los piqueteros, comedores populares y fabricas recuperadas en Argentina,
etc., pueden ya estar impulsando un movimiento politico-cultural contrahegemonico lati-
noamericano y global.

Necesitaba trazar estas coordenadas critico-interpretativas para presentar el analisis y
las propuestas propiamente politicas de Olivé, que se centran de manera progresiva en la
situacion de México. Lo haré en breves palabras.

Dijimos que en el libro de 1988 Olivé emplea un entramado conceptual filo-marxista
que da gran importancia a la produccion, la tecnologia, la explotacion y dominacion, las
clases sociales, etc. Ese marco conceptual, y su fuerte aspiracion a la universalidad —colec-
tiva y acaso transculturalmente construida— de ciertos valores le permite (pp. 208-209) dis-
tinguir entre la legitimacion de hecho y la (presunta) legitimidad o ilegitimidad normativa

Telar 83



de un sistema politico o social, por ejemplo un Estado, un régimen supuestamente democra-
tico, etc. La deliberacion sin coercidn (y como vimos, tendencialmente la equidistribucion
de los recursos materiales) opera como una navaja capaz de separar legitimacion o legalidad
coercitivas (clasistas) de legitimidad. Pues bien, en el libro de 1999 el marco conceptual
politico es liberal y socialdemocrata. En un vacio socioecondémico se examinan la autono-
mia del individuo y la autonomia de la comunidad —por ejemplo indigena—y se concluye
que son interdependientes. Ya no, obviamente con apoyo en Marx sino en Weber, el Estado
aparece caracterizado como legitimo per se (p.215), sin mencionar, desde luego, que se trata
del Estado capitalista, corrupto y represor de México en manos del PRI o sus sucesores.

En la interaccién global, planetaria, todas las naciones y comunidades se ven afectadas
por el cambio. Es imposible e indeseable cerrarse totalmente a ese cambio, se trata de
controlarlo autbnomamente, en la medida de lo posible. Casi todas las comunidades indige-
nas, incluidos los chiapanecas zapatistas, manifiestan su deseo de permanecer dentro de la
nacion mexicana, rechazando el separatismo. El pluralismo de Olivé critica tanto la tradi-
ci6on monocultural del Estado mexicano (227), como el tradicionalismo cerrado y el sepa-
ratismo indigenas. Pero para la mayoria de las comunidades, es posible y deseable un
intercambio comunicativo “sin coercion” con el Estado mexicano. Olivé nos presenta
como interlocutores al Estado y a los dirigentes de las comunidades indigenas. Es decir, se
trata por un lado de I) negociaciones puntuales y pragmaticas, que no pretenden imposibles
acuerdos sobre todos los asuntos; II) negociaciones mayormente “por arriba”: se habla
poco de los miembros “de base” de las comunidades, y se excluye totalmente a los habitan-
tes del México urbano: trabajadores, clase media, intelectuales, con sus organizaciones
sociales, politicas y culturales. Se omite cualquier referencia a la amplia adhesién urbana
que gano el zapatismo y otras organizaciones indigenas, y a la posibilidad de que todos estos
sectores articulen un amplio movimiento de democracia profunda, potencialmente
anticapitalista. Notar también que respecto de los dirigentes de las comunidades indigenas,
no se distingue entre aquellos realmente democraticos y representativos, y aquellos otros
autoritarios por tradicion o cooptados y corrompidos por el PRI u otros partidos estatales,
que supongo no son pocos. Ambas omisiones delatan la intencion conservadora, el giro
politico a la derecha de Olivé.

Sin embargo, pese a sus grandes limitaciones, algo bueno resulta del analisis de Olivé:
en su comunicacion y negociacion ambos actores, las comunidades a través de sus dirigen-
tes, y el Estado, resultarian transformados. El Estado deberia transformarse, siguiendo la
sugerencia de Luis Villoro, en un Estado Multicultural en que las culturas indigenas estén
representadas, y a su vez las comunidades indigenas deberan abrirse a participar en la
comunidad nacional, y a ser modificadas por ella. Si los dirigentes se negaran a tal partici-
pacion, deberan rendir cuenta de su decision a sus comunidades. Es interesante también que
Olivé se detenga en la necesidad de no dar por supuesto que las expresiones “dignidad” o
“derechos humanos” tengan un mismo sentido en una y otra cultura. Ninguno de los
interlocutores impondra el significado propio, deben descubrirse nticleos comunes de sen-
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tido, o construir criterios neutrales para construirlos.

Sin embargo ya se adivinan las grandes limitaciones de este supuesto dialogo intercultural
“sin coercion”, dado que el Estado capitalista mexicano y sus leyes se consideran legitimos
per se, y las comunidades indigenas como miembros voluntarios de la nacion no podrian
menos que obedecerlos, afirma Olivé (p. 212).

Esto surge mas claramente en relacion con la cuestion de la tierra, reclamada por las
comunidades indigenas. Y veremos como la tierra, 0 mas precisamente la propiedad o
apropiacion de la tierra, se transforma en una suerte de misterio insondable, en un “objeto”
al parecer tan inconmensurable, que los “mundos” que dialogan y negocian, encuentran
imposible de tratar, de acordar sobre él.

Ante todo hay que decir que la cuestion de la tierra aparece desdibujado, casi omitido
por Olivé, siendo que es uno de los reclamos centrales de las comunidades indigenas. Sin
embargo no es enteramente omitido:

Las variables y variantes [en los reclamos y conflictos por la autonomia indige-
na] son muchas y muy diversas; por ejemplo, en los casos en que una etnia habita
regiones que han quedado en Estados nacionales diferentes; los casos en que hay
disputas y conflictos serios por la posesioén y explotacion de un mismo territorio
por parte de varias comunidades, y resulta imposible llegar a un acuerdo acerca de
cual tiene el derecho legitimo al territorio (...) (206, mis cursivas).

En otro pasaje la imposibilidad de acuerdo (mas teorica o discursiva, digamos) que se
acaba de referir, se agrava en imposibilidad de resolucion o decision (comparativamente mas
practica):

Puede haber casos en los que la autonomia politica traiga mas problemas que
soluciones; a veces el intento de establecer un régimen autonémico enfrenta pro-
blemas practicamente imposibles de resolver, por ejemplo, algunos problemas territo-
riales (205, mis cursivas).

Aca presenciamos aténitos como Olivé, desde su filosofia de los mundos plurales e
inconmensurables, y su giro politico hacia la derecha bajo el impacto de la descomunal
crisis mexicana y el reclamo indigena de dignidad, autonomia y tierra, se encuentra impo-
tente para esclarecer un conflicto soluble desde otros marcos conceptuales diferentes al
suyo. En primer lugar, Olivé omite que los indigenas mexicanos y latinoamericanos han
sido expropiados de la tierra que habitaban y cultivaban, porla conquista espafola.’ Antes de

Un pasaje del comienzo del libro pareceria desmentir mi afirmacion: “Desde la Epoca de la Colonia, la
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los espafioles, ellos poseian la tierra, o mas precisamente se apropiaban de ella, bajo una
diversidad de relaciones sociales de produccion comunales y/o clasistas, en las diversas
culturas. Y en el contexto de una amplia simpatia de los reclamos y la insurreccién indigena
en el pueblo urbano de México, el eventual reclamo indigena de refornar—de manera adap-
tada al presente— a aquellas formas de apropiacidon previamente existentes, reales y no utépi-
cas en el pasado, es un reclamo no s6lo comprensible sino politicamente legitimable e
imponible por la voluntad popular y su Estado representativo. No hay pues aca, ningtun
“objeto” del “mundo” indigena “inconmensurable” ni mucho menos incomunicable en
relacion con el Estado moderno mexicano. En segundo lugar, bajo la presion indigena y el
apoyo popular urbano, un Estado burgués como el mexicano tiene un cierto campo de
maniobra para construir “objetos” que sin salirse de su “mundo” capitalista, podrian satis-
facer los reclamos indigenas. Por ejemplo, permitir a las comunidades indigenas el uso a
perpetuidad de tierras fiscales no explotadas. O bien expropiar con indemnizacion, latifun-
dios privados y ponerlos a disposicion de los indigenas, etc. Nada hay aca insalvablemente
inconmensurable, imposible de acordar ni resolver. Pero en tercer lugar —asi como se cierra
a la creacion de C, a partir de C, y C~ Olive se cierra interesada, ideologicamente, a la
eventual posibilidad de la creacion e imposicion mayoritaria y acaso revolucionaria de
nuevos marcos conceptuales normativos, por ejemplo formas socialistas de propiedad que
legitimen la expropiacion sin indenmizacion de los latifundistas, etc.

En lugar de la intercomunicacion, y la articulacion politica de las comunidades indige-
nas y el pueblo urbano con el Estado burgués, en los dos primeros casos, y contra el Estado
burgués en el tercer caso, ante las situaciones de conflicto Olivé propone un cierto
aislacionismo que antes rechazaba horrorizado de parte de tradicionalistas cerrados y
relativistas:

Ahora bien, es posible que el acuerdo sobre las bases minimas para la conviven-
cia armoniosa y la cooperacién fructifera no se alcance; esto puede ocurrir, diga-
mos, por diferencias de intereses y por intransigencia de las partes. En ese caso, las
culturas... deberian evitar la interaccién en la medida de lo posible, o, en el peor de los
casos, ejercer el derecho a la autodefensa (incluso con violencia si no les queda otro
camino) (182, mis cursivas).

dominacién y explotacion de los pueblos indios de México y en América Latina ha ido acompafiada del
menosprecio por su identidad colectiva... “ (15). Sin embargo, para ser empujados a la condicién de
explotados, especialmente bajo forma capitalista al cabo de los siglos, los indigenas debieron ser antes
impedidos de apropiarse libremente de la tierra americana, es decir expropiados abrupta o progresivamente
de la tierra, hasta devenir (Marx) hombres “libres” no sélo juridicamente, sino liberados de toda propiedad
o apropiacion de medios de produccion. La porcion de las comunidades originarias a las que se les permitid
mantener su forma tradicional, comunal de vida, son proporcionalmente minoritarias, y su afincamiento
territorial suele ser un destierro a reservas menos productivas, lo que también implica cierta expropiacion de
las condiciones materiales anteriores.
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En este caso el término “comunidad”, mas frecuentemente aplicado por Olivé a las
culturas indigenas, se aplica hacia ambos lados del conflicto. Lo que implica que, de hecho,
la comunidad con mejores chances de “autodefenderse” sera la comunidad moderna capita-
lista de México, mediante su Estado y fuerzas armadas.

Una ultima cita en relacion con la propiedad. Recordemos que en general Olivé se
presenta como respetuoso de las identidades culturales indigenas, aunque insta a estas co-
munidades, principalmente a sus dirigentes, a abrirse a un cambio limitado dentro del Esta-
do nacional mexicano. Ahora bien, en el pasado las comunidades indigenas se apropiaban
mas libres a menudo comunalmente de la tierra americana, de modo que retornar a esa
forma de propiedad implicaria cambiar de identidad cultural, si, pero en el sentido de
recuperar una identidad mas cercana a la originaria. De modo que el “conservacionista”
Olivé deberia apoyar ese cambio en la propiedad de la tierra, o algun cambio que se le
asemeje aun dentro de la estructura capitalista actual de México. No es eso lo que sugiere
nuestra ultima cita, sino que el pasaje mas bien parece ser un llamado de alerta “conserva-
dor” de derecha, dirigido a los dirigentes de las comunidades indigenas, contra el cambio de
la forma de propiedad o apropiacion de la tierra:

El cambio social en general puede ocurrir en ambitos muy diferentes, digamos,
en el econdmico, el politico o el social. Si estos cambios no son lo suficientemente
intensos como para tener repercusion en las principales relaciones sociales de una
cultura, por ejemplo si no afectan el status social de los diferentes grupos que la
componen, entonces es muy probable que no ocurran cambios significativos en las
esferas de las creencias, los valores, las normas, la instituciones y los proyectos...
Pero si, por ejemplo, cierto cambio econémico repercute en las relaciones y el
status social de algunos grupos, entonces es posible que ocurra un cambio importan-
te en las esferas de las creencias, las normas, los valores y las instituciones (...)
(221).
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