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Comenzaré este texto relatando dos entrevistas que mantuve en el 2003
con cadetes del Colegio Militar de la Nacién (CMN), la tinica academia de
formacion de oficiales del Ejército Argentino.! En una oportunidad yo char-
laba con un grupo de cadetes de primer afio en el interior de un aula del
CMN. La mayoria no tenia mas de 20 afios. En un momento, Fernando, uno
de ellos, dijo: “las personas que estan detras de la camara adquirieron el
mejor método para llegar a las personas ignorantes, que es justamente la
television, entonces hoy por hoy, en el periodismo hay grandes subversivos
y grandes periodistas; por ejemplo, Mariano Grondona, conocidamente
subversivo”. Sorprendido, pregunté: “;Grondona?”, a lo cual Fernando
respondio: “Montonero”; “Si, montonero conocido.” agregd Manuel, otro
cadete. “;Mariano Grondona?" volvi a preguntar tratando de averiguar si
habia alguna confusion en el nombre. “Si, si” me respondié Manuel. “Y
Hadad. Hadad es lo mas zurdo que hay” agrego otro cadete que hasta el
momento no habia hablado y a quien Manuel respondi6 diciendo “Si, si,
ese es zurdisimo, zurdisimo, y lamentablemente son todos los que estan en
el periodismo hoy” .2

' Realicé la investigacion en el CMN entre fines de 2002 y mediados del 2004. En el
presente texto retomo algunas ideas publicadas en el libro que surgié de esa investigacion
(Badaro, 2009).

2 . . . . . .
Mariano Grondona y Daniel Hadad son dos conocidos periodistas argentinos que
suelen defender abiertamente la actuacion de las fuerzas armadas en los afios setenta.
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En otra oportunidad, Santiago, un cadete de cuarto afio, me cont6 que
en un encuentro realizado en el CMN, en donde habian participado estu-
diantes de varias universidades publicas y privadas y algunos cadetes, él se
habia dado cuenta de que “existe un muro de Berlin entre civiles y milita-
res”. Santiago estaba sorprendido del desconocimiento de “los civiles”
sobre el Ejército y las actividades de los cadetes en el CMN, asi como de las
simpatias ideologicas de aquellos jovenes.

“Los civiles se pusieron a hablar de derechos humanos, de comunis-
mo; para algunos el Che Guevara eralo mas, y yo les preguntaba si sabian
de dénde venia el comunismo, que no habia empezado con el Che, que
venia de mucho antes con Lenin, y si ellos sabian cuales eran los ideales del
comunismo; otros defendian a los derechos humanos o también a las Ma-
dres de Plaza de Mayo; estaban muy a favor del Che, pero si voz le pregun-
tabas algo de San Martin o Belgrano, eran cero al as”. Ademas, agregd
Santiago,

Los civiles se habian venidos vestidos asi nomas; habia uno que
tenia pelo largo muy desprolijo, con barba chivita, viste, no podés
venir asi, si tenés pelo largo por lo menos peinalo con gomina para
atras, y la barba cortala bien tipo candado, pero si no parecen un
subversivo, como le decimos nosotros acd, pero no por nada, sino por-
que se parecen a la forma de vestirse de los subversivos de antes.

En el libro que resultéo de mi investigacion de campo en el CMN
(Badaro, 2009), en el cual analizo la formacion militar de los futuros oficia-
les, solo inclui el segundo testimonio. El primero, en cambio, si bien para
muchos puede parecer el mas sugerente, llamativo e interesante para anali-
zar los temas vinculados al lugar del pasado reciente en el Ejército Argenti-
no, a mi me parecia el mas opaco, justamente por la obviedad y las aparente
transparencia de lo que evoca. En efecto, estos dos ejemplos podrian dar
lugar a interpretaciones del siguiente tipo: 1) en el Ejército todavia tienen
relevancia las doctrinas que identifican un enemigo interno; 2) en el Ejérci-
to todavia se piensa que en el pais existen “subversivos”; 3) en el Colegio
Militar se les ensefa a los cadetes que todos los periodistas son “subversi-
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vos”’; 4) los cadetes del CMN tienen un rechazo por todos los civiles porque
a priori los consideran como potenciales “subversivos”; 5) la memoria que
se construye en el ejército sobre los afios setenta gira en torno a la reivindi-
cacién delallamada “lucha contra la subversion”.

Sibien no estoy de acuerdo con estas posibles interpretaciones de los
ejemplos sefialados, mi intencion en este texto no es refutarlas sino mas
bien incorporar la pregunta acerca del rol que cumplen los afios setenta en
el interior del Ejército y en la formacion de los futuros oficiales, y por ese
medio ofrecer una interpretacion diferente de los ejemplos citados. Lo que
quiero plantear es que en este ambito institucional la memoria de los aflos
setenta funciona como un sistema cultural que provee de conceptos, modelos
y referentes simbodlicos que permiten pensar y otorgar sentido al presente.?
Mas precisamente, me interesa sugerir que la memoria de ese pasado pro-
vee de un lenguaje para pensar la identidad y la alteridad. En ese sentido, las
nociones de “subversivo” o de “zurdo” son componentes centrales de este
sistema cultural.

Por otra parte, considero que las politicas de memoria oficiales que
desarrolla el Ejército en relacidén con ese pasado se nutren solo a medias de
este sistema cultural y por ese motivo poseen escasa relevancia en términos
de construccidn identitaria y escasa eficacia a la hora de modificar los sen-
tidos que adquiere ese pasado en el interior de la institucion. Cuando plan-
teo la nocion de politicas de memoria oficiales me refiero a las declaracio-
nes y practicas relacionadas con el pasado que realizan las principales auto-
ridades del ejército en ambitos publicos destinadas a un publico amplio o
con difusién publica. En cambio, la nocion de “memoria institucional”
remite tanto a estas declaraciones y practicas oficiales y publicas como a las
acciones que evocan el pasado dela institucidén que tienen como destinata-
rios principales a los integrantes del Ejército, sin publica explicita y estan
cargadas de una intencionalidad pedagdgica.

Asi, la “memoria institucional” no es ni la suma de representaciones

La idea de considerar la memoria como un “sistema cultural” se basa en el trabajo de
Barry Schwartz (1997).
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sobre el pasado del Ejército de todos los integrantes de la institucion ni el
conjunto de representaciones mayoritaria o general, ni tampoco las expre-
siones de sus autoridades. Es el encuadre sobre el pasado o la representa-
cién particular sobre el pasado que las principales autoridades de la institu-
cién exigen a sus miembros. Esto no significa que la institucion sea exitosa
en imponer a la totalidad de sus integrantes este encuadre o esta representa-
cion del pasado. Por el contrario, lo que intento destacar son los limites
normativos de este encuadre que indican cuando su trasgresion deriva en
sancion formal o informal y cuando no.

Por otra parte, considero que existe un desacople entre el rol que juega
en la actualidad la politica de memoria oficial del Ejército en el ambito
politico y publico —principalmente de relegitimacién politica/institucional—
y el que juega en el interior de la institucién militar. No obstante, considero
que este desacople es, en realidad, constitutivo de los procesos de memoria
puesto que, como indica Jeffrey Olick (2003), implican tres dimensiones
que pueden o no desarrollarse en consonancia: en primer lugar, el uso poli-
tico/instrumental del pasado que realiza el ejército para manifestar y
vehiculizar intereses de diferente naturaleza de acuerdo a las diferentes
exigencias y coyunturas del presente; en segundo lugar, las imagenes y na-
rrativas socialmente disponibles elaboradas a 1o largo del tiempo sobre ese
pasado, asi como las diferentes politicas y medidas que ha adoptado el
ejército, el estado y diferentes actores sociales, que modelan, limitan y
guian lo que se puede hacer con ese pasado en el presente (esto es, el hecho
de que la memoria depende o estd atada a un patrén que condiciona y
posibilita lo que se puede hacer con el pasado en el presente); y finalmente
el caracter simbolico y significante de la memoria, que remite a los sentidos
que adquiere ese pasado en la vida interna del ejército y su lugar en la
organizacién de la experiencia de la integrantes de esta institucion.

II

Desde 1983 hasta la actualidad el posicionamiento del Ejército Argen-
tino respecto del pasado reciente ha sido una dimension crucial en la confi-
guracion de sus relaciones con el Estado y la sociedad. El escaso protagonis-
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mo publico que habia tenido desde el comienzo de la década del noventa la
tematica vinculada a la actuacion de las fuerzas armadas durante los aflos
setenta, en parte a causa de los indultos a los ex comandantes y lideres
guerrilleros firmados por Menem en 1990, se modifico en forma sustancial
a partir de 1995. Las declaraciones publicas de Alfredo Scilingo, un ex
capitan de la armada argentina, realizadas en marzo de 1995, que relataban
los “vuelos” en los que él y otros marinos arrojaban secuestrados sedados al
mar durante los afos setenta, y las del jefe del Ejército, Tte. Gral. Martin
Balza, en abril de ese afo, que reconocian la represion ilegal, las torturas y
las desapariciones realizadas por el Ejército durante aquel periodo, fueron
la primera oportunidad en que integrantes de las fuerzas armadas, y de gran
importancia, como el caso de Balza, reconocian y describian el accionar
ilegal de estas fuerzas durante la ultima dictadura.

Antes que provocar una crisis institucional el “arrepentimiento” y la
“autocritica”, segtin los etiquetaron las coberturas periodisticas, contribu-
yeron a acelerar la consolidacién de formas de elaborar la memoria institu-
cional que ya estaban en curso en el interior del Ejército. En este proceso
ocuparon un lugar central el Circulo Militar y su presidente de entonces, el
Gral. (r) Ramon Genaro Diaz Bessone, ex integrante del gobierno de la ulti-
ma dictadura militar. Durante la segunda mitad de la década del noventa
este oficial retirado fue uno de los mas importantes y activos “emprendedo-
res de memoria” (Jelin, 2001) ligados al ambito militar.

Aunque en clara contraposicién con la perspectiva expresada por la
autoridad maxima del Ejército de aquel momento, la configuracién de la
memoria militar elaborada por el Circulo Militar tuvo amplia difusion
dentro de la institucion castrense. Esta configuracion tenia un eje central: si
bien contenia elementos de “reivindicacion”, el recuerdo del accionar del
Ejército en los afios setenta se basaba en la elaboracion y legitimacion de la
figura de la “victima militar de la “subversion”, esto es, apuntaba a la
“victimizacion” del Ejército en el presente a través del recuerdo institucional
de oficiales y de personajes allegados al mundo militar que habian sido
asesinados por grupos guerrilleros durante los afios setenta. Se trataba de la
elaboracion publica de una memoria que ya tenia un temprano desarrollo
dentro del CMN con la instalacion de un busto del Cnl. Larrabure en 1990,
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un oficial secuestrado y asesinado en 1975 por integrantes del Ejército Re-
volucionario del Pueblo (ERP).*

La figura de Larrabure y los hechos que derivaron en su muerte reunian
las caracteristicas para transformarlo simbodlicamente en el equivalente
militar de las “victimas” civiles de la ultima dictadura militar. Por un lado,
este oficial no tenia una identificacién politica e ideoldgica definida dentro
del Ejército; por otro lado, segun los relatos militares, Larrabure habia
atravesado situaciones similares a las que habian vivido miles de personas
durante la tltima dictadura militar: el cautiverio prolongado, la tortura y la
muerte. La figura del Cnl. Larrabure se transformo en principio de accién
politica y social en el presente, ya que permite, tanto al Ejército como a los
actores sociales que comparten y sostienen esta configuracion de la memo-
ria, ejemplificar la “incomprension” que vive el Ejército en el seno de la
sociedad.’

Por otra parte, en 1998 se publicé el primer volumen de uno de los
mayores emprendimientos de la memoria militar sobre los afios setenta.
Con el objetivo de “recordar y rendir homenaje a argentinos y extranjeros
que murieron por la agresion subversiva terrorista” y “demostrar que en la
década del 70 hubo una guerra declarada por las organizaciones subversi-
vas terroristas...”) (Revista Militar, N° 752: 23), el Circulo Militar publicé
el tomo uno de la serie de tres libros titulada “In Memorian”. Segun la
Revista Militar, el lanzamiento de esta serie respondia “al olvido de la socie-
dad argentina de quienes cayeron en la guerra contra la subversion terroris-
ta y la actitud de ciertos grupos radicalizados que en los tltimos 17 afios
deformaron lo acontecido y desinformaron premeditadamente la verdade-
ra historia a la opinion publica” (Revista Militar N° 752: 15).

*La causa de muerte de Larrabure contintia siendo objeto de disputas. Segun antiguos
integrantes del ERP, este oficial se suicidé durante su cautiverio. No obstante, en la
actualidad los familiares de este oficial reclaman al Estado que esta muerte sea reconocida
como “crimen de lesa humanidad”.

? Federico Lorenz (2005) asigna a la figura de Larrabure un lugar central en lo que él
denomina la “vulgata procesista”: un relato difundido por diferentes sectores sociales que
tiende a justificar la represion militar ilegal y enfatizar la violencia de las organizaciones
armada durante los afios setenta.
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La eleccion de Fernando de la Ria como Presidente de la Nacion en
1999 generd un cambio en las ctipulas del Ejército. Martin Balza, jefe del
Ejército desde 1991, cedio su lugar en diciembre de 1999 al general Ricar-
do Brinzoni, quien se mantuvo como principal militar hasta mayo de 2003
abarcando las presidencias de De La Rua (1999-2001), el gobierno provi-
sional de Eduardo Dualdhe (2001-2003) y los primeros meses del gobierno
de Nestor Kirchner. La ausencia una politica clara del gobierno de De La
Rua en el campo de los derechos humanos y de la memoria de los afios
setenta asi como la indefinicién de su politica de defensa contribuyeron a
potenciar dentro del Ejército sectores que relativizaban los lineamientos
del posicionamiento institucional sobre los afios setenta inaugurado en 1995
por el entonces jefe del ejército Martin Balza y que cuestionaban publica-
mente las acciones de los organismos de derechos humanos en la busqueda
de verdad y justicia por los crimenes cometidos durante la tltima dictadura
militar. Ricardo Brinzoni, el nuevo jefe del Ejército, fue el principal refe-
rente de estos sectores, interviniendo activamente en las luchas por la
redefinicion de los sentidos del pasado reciente y de la actuacion del Ejérci-
to en este periodo. Su politica de memoria, elaborada en base a la nociéon de
“memoria completa”, dejo profundas huellas en el interior del ejército.

La politica de memoria impulsada por Brinzoni no rechazaba abierta-
mente el posicionamiento institucional inaugurado por Balza en 1995 sino
que mas bien lo relativizaba y resignificaba por intermedio de su vincula-
cion las acciones y marcos discursivos desarrollados durante los afios no-
venta por el Circulo Militar. Brinzoni apuntaba a elaborar una ‘“memoria
completa” que contemplara y reconociera publicamente al personal de las
fuerzas armadas y de seguridad que habia muerto en la llamada “lucha
contra la subversion”. Brinzoni repetia con frecuencia ante diferentes audi-
tores que “la parcialidad en el recuerdo es tan injusta como el olvido”. Esta
busqueda de una “memoria completa” adquiri6 fuerte legitimidad dentro
de las filas castrenses y tuvo mucha difusion publica.

En sus declaraciones publicas Brinzoni criticaba el avance de la justicia
en labusqueda de condenas a las violaciones a los derechos humanos come-
tidas por integrantes de las fuerzas armadas y de seguridad en los afios
noventa. Para el jefe del Ejército la justicia impedia la “reconciliaciéon”. En

116 Telar



efecto, la busqueda de la “reconciliacién” a expensas de la justicia, fue
tépico central de sus declaraciones publicas.® Por otra parte, durante el
periodo en que Brinzoni estuvo al frente del Ejército aumentaron los actos
de homenajes dentro de las instituciones militares a las “victimas del terro-
rismo” asi como los recordatorios del aniversario de diferentes de las victi-
mas que habia dejado los diferentes ataques de grupos de guerrilla a unida-
des militares durante los afios setenta, como el intento de copamiento del
Regimiento de Infanteria de Monte 29 de Formosa que realiz6 un grupo de
Montoneros el 5 de octubre de 1975.

Asi, el periodo 1995-2003 muestra un proceso de consolidacién de una
narrativa sobre los aflos setenta que tiene a la figura de “victima de la sub-
versién” y a la busqueda de reconocimiento social y estatal de estas victi-
mas como ejes centrales. Esta busqueda de reconocimiento es realizada
principalmente por familiares y allegados de integrantes de las fuerzas ar-
madas argentinas que, desde mediados de la década del 2000, realizan actos
publicos para reivindicar y reclamar un reconocimiento publico a las “vic-
timas de la subversion”. Ludmila Catela (2008) denomina “memorias de-
negadas” alas reivindicaciones y los sentidos sobre el pasado que se expre-
san en estos actos.

III

En la actualidad —a fines de 2009- encontramos una relativa conver-
gencia entre el Ejército y el gobierno nacional en torno a los modos de
enmarcar discursivamente el pasado reciente, 0 al menos una ausencia de
conflicto en torno a ese pasado. Un ejemplo es el spot televisivo que difun-
dio el Ejército el 24 de marzo de 2009. En el 2006 el poder ejecutivo de la
Argentina estableci6 el 24 de marzo como “Dia nacional de la memoria por
la verdad y la justicia” en referencia a la fecha que en 1976 dio inicio a la

®Valentina Salvi (2009) ha analizado con detalle como la nocioén de “memoria completa”
fue elaborada y difundida por Brinzoni y diferentes sectores civico-militares como herra-
mienta discursiva para cuestionar publicamente los juicios contra las violaciones a los
derechos humanos y como una via para alcanzar la “reconciliaciéon”.
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ultima dictadura militar que vivi6 el pais hasta 1983. La fecha fue incluida
en la lista de feriados nacionales. El 24 de marzo de 2009, en el 33 aniver-
sario del inicio de la ultima dictadura, algunos canales nacionales de televi-
sion transmitieron un spot que comenzaba con un placa en negro sobre la
cual pasaba en silencio el texto del “Comunicado N°1” que pronunciaron
las fuerzas armadas el 24 de marzo de 1976:

Se comunica a la poblacién, que a partir de la fecha, el pais se
encuentra bajo el control operacional de la Junta de Comandantes
Generales de las Fuerzas Armadas. Se recomienda a todos los habi-
tantes el estricto acatamiento a las disposiciones y directivas que
emanen de la autoridad militar, de seguridad o policial, asi como
extremar el cuidado en evitar acciones y actitudes individuales o
de grupo que puedan exigir la intervencion drastica del personal en
operaciones.

Al terminar el texto el spot mostraba una nueva placa con la consigna
“Nunca mas. 24 de marzo. Dia Nacional de la Memoria, porla Verdad y la
Justicia”. La particularidad del spot aparecia con la tltima placa que men-
cionaba los nombres de los responsables del anuncio: “Ejército Argentino”
y “Ministerio de Defensa. Presidencia de la Nacion”. El spot difundia un
novedoso posicionamiento publico de la institucién militar sobre la tltima
dictadura y el pasado reciente.

Este posicionamiento ya tenia algunos antecedentes en otros ambitos
de la institucion militar. Por ejemplo, hasta mediados de 2009 el link inter-
no denominado “In Memorian” de la pagina de internet oficial del Ejército
argentino estaba compuesto por dos referencias historicas: “ Malvinas”, en
las cuales se puede leer un listado de “Caidos en el Atlantico Sur”,y “Caidos
en los enfrentamientos internos en las décadas de 1970y 19807 . Bajo esta ultima
denominacioén se podia acceder a un listado de 133 nombres de militares
que se iniciaba con el de “Pedro Eugenio Aramburu” y la fecha “1970” y
terminaba con el nombre de un oficial muerto en los hechos de La Tablada
de 1989. La pagina web indicaba que el listado publicado habia sido toma-
do del libro In Memorian - Tomo I - Edicién Circulo Militar - Bs. As. 1998. (Pag.
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17-21). Hasta el 2004 la denominacion que encabezaba este listado era “Cai-
dos en la lucha contra el terrorismo”. A fines de 2009 el link “In Memorian” y
todo su contenido ya no figuraban en la pagina de Internet del Ejército asi
como tampoco figuraba ninguna referencia al pasado reciente.

Otro ejemplo: uno de los principales salones del Colegio Militar de la
Nacién (CMN), la tinica academia de formacion inicial de oficiales del
ejército argentino, se denomina “Hall de las Glorias del Ejército”. Segun se lee
enla placa de inauguracion colocada en 1997, este espacio esta dedicado a
evocar “los principales combates y batallas del Ejército, desde su creacion, el 29 de
mayo de 1810 hasta nuestros dias”. Los nombres de los “combates y batallas”
estan escritos en letras de bronce clavadas en la pared. Hasta el 2004, el
nombre anterior a “Conflicto de Malvinas”, el Gltimo mencionado, era “Lu-
cha contra la Subversion”. Ese afio, dias antes de la visita del presidente de la
Nacién Nestor Kirchner al CMN, la denominacién fue modificada por la
de “Lucha contra el terrorismo”. Al afio siguiente volvid a ser modificada por

la denominacion “Enfrentamientos internos”.”

En el plano de la memoria oficial este comportamiento novedoso de la
institucion militar parece responder a un pragmatismo orientado a la super-
vivencia institucional o al mantenimiento de espacios de autonomia en
otros ambitos de la actividad militar. El pasado es utilizado como un instru-
mento de la politica militar y su funcién es la de intervenir en la legitima-
cién publica y politica de la institucion a través de un intento de convergen-
cia con la politica de memoria oficial del Estado.

Sin embargo, esta politica de memoria oficial del Ejército no es una
creacion sui-generis que responde Unicamente a las exigencias politicas de
la coyuntura sino que también se nutre de politicas de memoria anteriores
desarrolladas tanto por el Ejército como por otros actores sociales, princi-
palmente los organismos de derechos humanos. Las autoridades militares
apelan a un patron de construccion de memoria institucional fraguado a lo
largo de los tltimos diez afios que, como ya mencioné, apunta a incorporar

7 . . . . .
Desde 2004 no he visitado ese salon del CMN; es posible que esas denominaciones
hayan cambiado nuevamente.
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el lenguaje y el punto de vista de las victimas del terrorismo de Estado como
medio para adquirir legitimidad institucional ante la sociedad. Esto signifi-
ca, en la practica, presentar al Ejército como otra victima de la violencia
politica de los afios setenta.

Pero ese lenguaje de victimizacion interviene sélo a medias en el lugar
que ocupa el pasado reciente en la vida cotidiana de los cadetes del Colegio
Militar de la Nacion. Dicho de otro modo, ese lenguaje se resignifica en este
ambito mezclandose con otros elementos, simbolos e imagenes que trans-
forman a la memoria del pasado reciente en un sistema cultural que permite
asignar sentido a la experiencia cotidiana. El uso que los cadetes hacen de
las nociones de “subversivo” y de “zurdo” no significa que ellos piensen
que actualmente existen grupos de guerrilla y subversivos. En tanto catego-
rias culturales las nociones de “subversivo” y “zurdo” son polisémicas,
son los recursos simbdlicos que tienen a su disposicion esos jovenes para
catalogar algunos fendmenos sociales, personas y practicas en el presente
cotidiano.

La memoria que el Ejército ha construido sobre esos afios provee de un
lenguaje para pensar la identidad y la alteridad. No obstante, no todos los
recursos simbdlicos que provee el pasado se transforman en herramientas
significativas para otorgar sentido a la experiencia. Por ejemplo, el modo en
que en la actualidad es evocada la guerra de Malvinas provee de ejemplos e
ideas para conceptualizar el heroismo, el sacrificio o coraje, pero no la
alteridad. De hecho, en el Colegio Militar rara vez escuché o lei algo sobre
o contra “los ingleses”. Los cadetes apelan a las nociones de “subversivo”
y de “zurdo” para pensarse a si mismos como militares y pensar, al mismo
tiempo, a los militares como victimas de la violencia armada de los grupos
de guerrilla en el pasado y de la incomprension de la sociedad en el presen-
te. A su vez a esto se agrega el hecho de que los cadetes y los oficiales son
frecuentemente interpelados socialmente en relacion con ese pasado.

Por otra parte, es importante sefialar que la performatividad actual de
la nocién de “subversivo” esta vinculada a procesos historicos e institu-
cionales: desde los afios sesenta la “subversion” se transformo en el princi-
pal referente simbolico en relacion con el cual los militares imaginaron,
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proyectaron y concibieron, por oposicion, su identidad. Al leer algunos
documentos institucionales de los afios sesenta y setenta resulta patente que
para las autoridades militares definir lo era un “subversivo” permitia al
mismo tiempo definir por oposiciéon lo que debia ser un oficial. En este
sentido, la referencia a la “subversién” esta intimamente ligada, tanto en
los afios 60 como ahora, a los procesos de construccion simbolica e identita-
ria de la identidad militar. Por eso es que ese pasado contintia siendo rele-
vante para la institucion militar.

Si consideramos a la nocion de “subversion” como una forma simboli-
ca, su sentido no esta dado de antemano sino que reside en los usos especi-
ficos de esa forma que realizan las personas en contextos y situaciones
concretas. Ademas de remitir a una dimension politica vinculada la accién
del Ejército y de los grupos de guerrilla en los afios setenta, en la actualidad
lanocion de “subversivo”, “subversion”, “zurdo”, “terrorista” habilitan o
canalizan simbolicamente tematicas, discusiones y conceptualizaciones de
diferente naturaleza, entre las cuales ocupan un lugar central las relaciones

entre el Ejército, el Estado y la sociedad.

IV

Los afios setenta funcionan como un sistema cultural que permite pen-
sar la identidad y la alteridad y conceptualizar el presente, pero no brinda
herramientas para pensar el futuro. Es aqui adonde la referencia a la época
de las guerras de la independencia y el bicentenario adquiere una relevancia
particular. En efecto, la agencia historica a la cual el Ejército renuncia en su
politica actual de memoria de los afios setenta, o que elabora de un modo
particular a través de su auto-victimizacion, es reivindicada abiertamente
en la politica de memoria de mayor alcance, la que despliega la institucién
en relacién con las conmemoraciones del bicentenario, en las que el Ejérci-
to aparece como un actor central en el “nacimiento de la patria” y un “pilar
fundacional de la Nacion”.

Se inscriben en este proceso de recuperacion de un vinculo privilegia-
do entre Ejército y Nacion las actividades de conmemoracién del bicente-
nario de la “Reconquista de la Ciudad de Buenos Aires” realizadas en el
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2007. Referidas a la resistencia popular en la ciudad de Buenos Aires a las
invasiones inglesas de 1806 y 1807, estas actividades de conmemoracion
incluyeron exposiciones, conferencias, desfiles y demostraciones milita-
res. Las fuerzas armadas protagonizaron en la ciudad de Ensenada una
reconstruccion y representacion “en vivo” ante una gran cantidad de publi-
co de los principales hechos militares conmemorados. Impulsadas princi-
palmente por el Gobierno Nacional y de la Provincia de Buenos Aires,
estas actividades de conmemoracion permitieron a las fuerzas armadas re-
cobrar, al menos en este caso, un lugar de protagonismo en los grandes actos
y conmemoraciones oficiales de la “nacién”, un lugar que habian perdido
abruptamente en 1983.

Otro ejemplo de este proceso de reforzamiento y relegitimacion de
vinculo simbolico entre la institucién militar y la definicidn de los signifi-
cados de la “nacién”, lo ilustra un logo que exhibia la pagina internet del
ejército hasta mediados del 2009. El logo reproducia a grandes rasgos la
cupula del Cabildo portefio e incluia la inscripcion “Ejército hacia el Bicente-
nario 1810-2010”, Asi, la estrategia de renunciar a la memoria corta (el pasa-
do reciente) para recobrar un lugar en la memoria nacional (un pasado
mitico y fundante) permite a las autoridades del Ejército reforzar uno de los
topicos mas arraigados en la doctrina castrense: la idea de que el Ejército
“naci6 con la patria”.

Esta estrategia politica de actuacién en el campo simbolico de las me-
morias es posible no solo porque el gobierno nacional ha asentado las bases
politicas y discursivas para hacerlo sino también porque en el interior del
Ejército la memoria de los afios setenta y su transmision a las nuevas gene-
raciones parece estar bien consolidada a partir del trabajo de encuadre ini-
ciado a comienzos de los afios '90 y profundizado en el periodo en que el
general Ricardo Brinzoni estuvo al mando del Ejército (1999-2003).

El modo en que Brinzoni encuadraba discursivamente la evocacion del
pasado reciente se basaba no tanto en el cuestionamiento explicito de lo que
recordaban y reivindicaba publicamente diferentes actores sociales —las
victimas del terrorismo de estado— sino mas bien en una reivindicacion de
lo que no se recordaba, esto es, las victimas de las acciones de los grupos de
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guerrilla armada. Al encuadrar de ese modo la memoria de los afios setenta
Brinzoni introducia un intento de equiparacion politica entre las victimas y
de equiparacién de culpabilidades entre victimarios.

La politica de memoria impulsada por Brinzoni es un claro ejemplo de
los modos en que las acciones relacionadas con el pasado, sus significados y
los modos de encuadrarlo estan imbricados en procesos sociales, politicos
y culturales sedimentados en diferentes capas y niveles de la sociedad. Es-
tos procesos no solo condicionan lo que los actores pueden hacer con los
sentidos del pasado sino que también constituyen una fuente de aprendizaje
acerca de como lidiar politicamente con ese pasado. La politica de memo-
ria de Brinzoni no sélo es un ejemplo de este aprendizaje sino también de
sus efectos perversos. Al intentar mostrar que los victimarios también ha-
bian sido victimas, Brinzoni recogia la legitimidad social que habia adqui-
rido, principalmente a partir de la accién de los organismos de derechos
humanos, la figura de la “victima” de los afios setenta, y la transformaba en
mecanismo de legitimacién o de relativizacion de la accion de los
victimarios. Este es el marco interpretativo que prevalece en el interior del
Ejército.

El “descuelgue” de los cuadros del Colegio Militar de la Nacion es un
ejemplo de una politica de memoria oficial que, sin proponérselo, puede
contribuir a reforzar este marco interpretativo. El 24 de marzo de 2004, en
el cumplimiento de un nuevo aniversario del golpe de estado de 1976, el
entonces presiente de la Nacion Nestor Kirchner, asistio al Colegio Militar
para descolgar de una de las paredes que exhiben cuadros de los ex directo-
res de esta academia militar, los cuadros de dos miembros emblematicos de
la altima dictadura: Jorge R. Videla y Reynaldo Bignone. La justificacién
esgrimida por el presidente para realizar este acto tenia a los actuales y
futuros cadetes del CMN como sus principales destinatarios: ellos no mere-
cen, decia el argumento sostenido por el Presidente, formarse bajo la som-
bra cotidiana de estos dos ex dictadores. Segtin esta perspectiva el retiro de
los cuadros de estos dictadores de una galeria transitadas a diario por los
cadetes evitaria que estas figuras fueran modelos historicos para ellos. La
imagen del momento de retiro de los cuadros fue transmitida en directo por
todos los medios de comunicacion.
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Sin embargo, ni Videla ni Bignone formaban parte de la construcciéon
de la memoria institucional del Ejército en el CMN. Por el contrario, estos
oficiales representan para la mayoria de los cadetes las figuras mas contro-
vertidas y emblematicas de “los excesos” cometidos por el Ejército en este
periodo. El descuelgue de los cuadros dejo un blanco en la pared y el cami-
no allanado para la construccion de un relato limpido y homogéneo lleno
de victimas heroicas del Ejército caidas durante la llamado “lucha contra la
subversion”. Sin las imagenes molestas de Videla y Bignone, el relato que
reciben los cadetes puede efectuarse completamente desde una perspectiva
que ubica al Ejército como victima y no como victimario.

Asi, el camino quedo despejado para eliminar al Ejército como agente
de la historia y consagrarlo como una institucion pasiva que asumiendo sus
responsabilidades tuvo que actuar para “salvar a la Nacién” en los afios
setenta. De hecho, el Ejército el primer interesado en descolgar simbolica-
mente a estas figuras controvertidas del relato de su historia institucional y
construir asi la memoria de este pasado a partir de la evocacion de figuras
como la del coronel Argentino Larrabure, quien ha sido transformado en la
figura emblema de la victima militar de la violencia politica de los afios
setenta. De este modo la intervencion directa del Presidente en aspectos
relacionados a la socializacion de los futuros oficiales desaprovecho la po-
sibilidad de generar politicas que transformen a las figuras de estos oficiales
en contra-modelos informativos y formativos capaces de intervenir activa-
mente en la socializaciéon de los cadetes, como disparadores de la elabora-
cién y transmision de nuevas memorias institucionales sobre el pasado
reciente del Ejército.

\%

Para finalizar me interesa plantear algunas cuestiones sobre la politica de
memoria militar entendiéndola como una dimensién central del comporta-
miento politico del Ejército y como un campo en donde, entre otras cuestio-
nes, se articula o se negocia la dimension de ciudadania de la profesion mili-
tar. Dicho de otro modo, me interesa ver en qué medida los militares gestio-
nan en el campo de la memoria su vinculo con una comunidad politica.
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Para ello considero pertinente apelar a la nocién de “division de lo
sensible” que elabora Jaques Ranciére para referirse al despliegue de las
relaciones politicas en un determinado espacio social. Ranciere (1999) de-
signa como division de lo sensible “ese sistema de evidencias sensibles que
pone al descubierto al mismo tiempo la existencia de un comun y las deli-
mitaciones que definen sus lugares y partes respectivas. La politica se refie-
re alo que se vey a lo que se puede decir, a quién tiene competencia para ver
y calidad para decir, a las propiedades de los espacios y los posibles del
tiempo”.

La politica de memoria militar intenta intervenir en esta “division de
lo sensible” en el sentido de que apunta precisamente a adquirir un lugar,
una visibilidad y una voz especifica en un campo de significados desde el
cual se ejerce la participacion en lo colectivo. Sabemos que en los Gltimos
veinticinco afios la figura de “la victima” (del terrorismo de estado, de la
violencia policial, de delitos y crimenes comunes, de la corrupcion estatal,
entre otras) se ha transformado en un lugar de enunciacién y de construc-
cion dela legitimidad voces individuales y colectivas, en un lugar especial
de construccion de ciudadania. Es en este sentido que considero que la
politica de memoria oficial del Ejército puede ser entendida como una
politica de busqueda de reconocimiento de ciudadania, como un proceso
de construccién y de reclamo del reconocimiento de una voz institucional.

Los cambios de denominaciones de periodos que, a modo de ejemplo,
mencioné al inicio de este texto, asi como algunas acciones gubernamenta-
les en el campo de la memoria de los afios setenta que interpelan directa-
mente a los militares en actividad, no han generado conflictos internos
porque, de hecho, contribuyen a abonar las dos dimensiones centrales de la
politica de memoria militar que se han venido elaborados desde mediados
de los afos noventa: la victimizacion institucional y la ausencia de recono-
cimiento de responsabilidades. La apuesta actual de las autoridades milita-
res a reposicionarse en la memoria nacional en detrimento de la lucha porla
sentidos de la memoria del pasado reciente pone en evidencia la necesidad
de analizar como las memorias de los afios setenta se vinculan y eventual-
mente retroalimentan con otros procesos culturales que se entablan, silen-
cian o refuerzan en diferentes &mbitos sociales e institucionales.

Telar 125



Bibliografia

Badaro, Maximo (2009): Militares o ciudadanos. La formacion de los oficiales
del Ejército Argentino. Buenos Aires: Prometeo.

Jelin, Elizabeth (2001): Los trabajos de la memoria. Madrid/ Buenos Aires:
Siglo XXI.

Catela, Luzmila (2008): “Violencia politica y dictadura en Argentina: de
memorias dominantes, subterraneas y denegadas”, en Fico, C., Ferreira,
M., Aratijo, M., Viz Quadrat, S. (orgs.), Ditadura e Democracia na Améri-
ca Latina. Balango histérico e perspectivas. Rio de Janeiro: FGV.

Lorenz, Federico (2005): “‘Recuerden argentinos’. Por una revision de la
Vulgata Procesista”, en Entrepasados. Revista de historia, N° 28.

Olick, Jeffrey (2003): “Introduction” in Olick, J. (ed.); States of memory.
Continuites, conflicts and transformations in national retrospection. Durkham:
Duke University Press.

Rancieére, Jacques (1999): “Le partage du sensible”, Alice, 2 en http://
multitudes.samizdat.net/le-partage-du-sensible.

Salvi, Valentina (2009): “Entre el olvido y la victimizacion. Transforma-
ciones en la narrativa sobre la reconciliacidon nacional”, en La sociedad
argentina hoy frente a la construccion de la memoria social de los afios ’70.
Premio del Centro Cultural de la Memoria Haroldo Conti 2008/Secre-
taria de Derechos Humanos de la Nacion, Buenos Aires: EUDEBA, en
prensa.

Schwartz, Barry (1997): “Memory as a cultural system: Abraham Lincoln
in World War I”. International Journal of Sociology and Social Policy, Vol.
17, Issue 6.

126 Telar



